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La estructura de los constructos
Hemos visto que un constructo es un término no directamente perceptible, que surge de la necesidad de comprender algo que ocurre, de lo que no se cuenta con una explicación satisfactoria hasta el momento, almenos desde el punto de vista de quienes proponen el nuevo constructo.
De ello puede derivarse que los constructos nacen ya insertados en una red de relaciones con otros conceptos. A su vez, la descripción del propio constructo contiene una estructura interna, identificable a partir de las relaciones de los conceptos presentes en la definición.
En el capítulo anterior acudimos a una publicación sobre Clima Escolar —Escalante-Mateos,  Fernández-Zabala, Goñi-Palacios e Izar de la Fuente (2020)— para observar en la práctica las características que definen un constructo. En la introducción mencionan que
Se ha demostrado que el clima escolar es un factor protector frente a la victimización y el acoso escolar (..) y se ha asociado, entre otras muchas variables, con un mejor bienestar (..) con mejores logros académicos (..) y una mayor adaptación escolar y conductas prosociales (p. 201-202)
En otras palabras, los autores describen una red de relaciones entre ese constructo, que definen mediante varias publicaciones previas, y otros, como son la adaptación escolar o el acoso. Toda propuesta de nuevo constructo debería cumplir con una descripción similar: ubicarlo en el campo de estudio, de interés o de una comunidad científica concreta, donde coexiste con otros constructos que versan sobre el mismo tema, asunto, problemática o porción de la realidad. La pertinencia de este concepto —ya entraremos en ello más adelante, especialmente mediante la noción de validez— se estudiará, entre otros procedimientos, a través de análisis de su relación con "los otros" constructos que definen su estructura externa.
Estudiar la estructura externa de un constructo es una tarea muy compleja, puesto que el progreso de un campo de conocimiento se basa, entre otros aspectos, en la continua matización y transformación de esas redes de relaciones. Con la acumulación de trabajos empíricos, todo campo se mueve, se prescinde de determinadas relaciones a favor de otras que parecen dar mejores resultados, o se matizan las existentes a la luz de nuevos hallazgos. En ese mundo tan dinámico se insertan los constructos, por lo que la búsqueda de evidencias constituye un reto continuo. ¿Cómo encontrar algo estable en un contexto donde todo parece moverse?
Para tomar conciencia de ello, y especialmente para entrar en las estructuras internas de los constructos, vamos a escoger un campo y a elegir algunos de los constructos más exitosos, desde el punto de vista de su aceptación actual por la comunidad científica, en este caso de la psicología política. Me refiero al campo de conocimiento de las ideologías.
No voy a realizar una disertación teórica sobre ello. El objetivo de este capítulo no es discutir sobre qué es una ideología ni su función para comprender el comportamiento humano, sino mostrar cómo buscar respuestas a las preguntas sobre la conducta ha generado constructos que se han demostrado útiles en la práctica. Vamos a entrar en los siguientes: creencia en un mundo justo, orientación a la dominancia social y autoritarismo de ala derecha. Para una descripción breve pero quizá suficiente sobre este campo, puedes consultar el texto de Manzano-Arrondo (2017), en el que se realiza una descripción rápida de estos conceptos y se presenta el constructo de la aversión ideológica.
Vamos pues a ello.
Creencia en un mundo justo
La creencia en un mundo justo es un constructo estudiado durante más del último medio siglo. Brevemente consiste en interpretar lo que les ocurre a las personas en función de su propio comportamiento: a las personas buenas les pasan cosas buenas, mientras que las cosas malas les ocurren a las personas malas (García-Castro, 2010). En su enunciado original, Lerner y Miller (1978) describen que las personas tienden a pensar que el mundo es justo porque buscan el confort, la tranquilidad o la reducción de estrés que esa creencia permite. Por su parte, Barreiro (2009) muestra que esta creencia está muy asociada con una especie de pensamiento mágico heredado de la niñez, en el sentido de que se piensa en un mundo intencional, que premia y castiga a los humanos en función de su conducta. Este marco ideológico se basa en la necesidad de hacer pronóśticos a largo plazo y de adquirir seguridad en la vida: las personas que sufren problemas habrán hecho algo para merecerlo, por lo que si yo me porto bien nada malo me ocurrirá, ya que así funciona el mundo, que es justo (Jost, Blount, Pfeffer & Hunyady, 2003).
La creencia en un mundo justo tiene consecuencias prácticas. No se trata solo de aceptar las injusticias, considerando que son consecuencias que sufren las víctimas debido a su propio comportamiento, sino que este enfoque facilita que las personas justifiquen y, por tanto, acepten las desigualdades sociales (Oldmeadow & Fiske, 2007). Como el mundo es un lugar justo, las desigualdades también lo son, pues los desequilibrios entre grupos pueden ser observados como el resultado del comportamiento de sus miembros y por como resultado de un fallo, sesgo o funcionamiento injusto del sistema. De esta forma, se acumulan los estudios donde se muestra que las personas encuestadas consideran que la pobreza, las violaciones de mujeres, la pérdida del puesto de trabajo o el padecimiento de un cáncer, entre otros muchos motivos, son acontecimientos justos pues las personas que los sufren de algún modo lo merecen (Furnham, 2002). Jost, Banaji y Nosek (2004) encuentran, incluso, que los miembros de grupos desfavorecidos tienden a ver con admiración o con actitud favorable a los miembros de los grupos favorecidos, como resultado de la creencia en los funcionamientos justos del sistema, de tal forma, que los miembros de los grupos de privilegio de alguna manera han obtenido su situación gracias a su mérito. Según los mismos autores, esta justificación lleva en muchos casos a que la defensa de un sistema injusto resulta más clara en los grupos penalizados por ese mismo sistema.
El cuestionario que suele utilizarse fue generado inicialmente por Lipkus (1991), que se centró en la tendencia a culpabilizar a las víctimas para concretar las medidas.
En definitiva, la creencia en un mundo justo es un constructo unidimensional que parece funcionar bien en la práctica para explicar opiniones, interpretaciones y decisiones, especialmente en relación con otros constructos como el pensamiento mágico, la justificación del sistema o la asunción de las desigualdades.
 
Orientación a la dominancia social
Jim Sidanius, Felicia Pratto y un equipo de colaboradores han realizado numerosas publicaciones para configurar lo que se ha denominado la teoría de la dominancia social. No se trata solo de un constructo con una estructura interna definida, sino que ha tomado forma en relación a muchos conceptos y fenómenos que constituyen una densa estructura externa. En Sidanius, Devereux y Pratto (1992) se describe que lo habitual de las sociedades ha sido organizarse en jerarquías de clases, algo parecido a un sistema de castas con poca permeabilidad. Para mantener esta asimetría, se requiere un conjunto exitoso de mecanismos. A escala individual, el éxito de estas dinámicas es la orientación hacia la dominancia social (ODS). No es un factor de personalidad, sino una expresión individual del funcionamiento sistémico. Las personas con un valor alto en ODS defienden que unos grupos son naturalmente superiores a otros, que la desigualdad es defendible y que el mundo es un lugar conflictivo donde hay que competir para triunfar (Sidanius, Pratto & Bobo, 1994). Si la ODS es la huella individual del funcionamiento sistémico, los mitos legitimizadores son uno de los mecanismos sistémicos fundamentales con los que la ODS se relaciona estrechamente, pues los mitos tienen la función de combinar y fortalecer estereotipos sociales en la justificación de la desigualdad que alimenta la orientación a la dominancia (Whitley, 1999). Habitualmente esos estereotipos adquieren la forma de comparación desigual entre el propio grupo y los demás (Sidanius, Pratto & Mitchell, 2004).
Eller, Gil, Pérez López, Rugerio, Villanueva y Yáñez (2014) realizaron una revisión de las relaciones entre el constructo y diversos fenómenos ideológicos, encontrando que existe un amplio respaldo empírico sobre la capacidad pronóstica de la ODS respecto al racismo, el conservadurismo político, el nacionalismo, el patriotismo, el autoritarismo y las actitudes desiguales entre los sexos.
Si bien Sidanius y Pratto definen una estructura interna de tres elementos ya mencionados (la superioridad natural de algunos grupos, la defensa de la desigualdad y la tendencia a la competitividad), Jost y Thompson (1999) probaron el cuestionario original en varias ocasiones, encontrando en todas ellas que se derivan claramente dos factores: defensa de la dominación y oposición a la equidad en los sistemas sociales.
Autoritarismo de ala derecha
La Segunda Guerra Mundial afectó, entre otras muchas facetas de la vida, a las preocupaciones de investigación en multitud de disciplinas. En Berkeley coincidieron diversos investigadores de áreas sociales, preocupados por explicar cómo había triunfado el fascismo en la Europa pre-guerra, en sociedades con personas ilustradas. Uno de los resultados fue la publicación de lo que se considera un clásico de los estudios en psicología política, el libro sobre la personalidad autoritaria de Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford (1950). Sus autores definían esta personalidad como esa que muestra alguien ilustrado, supersticioso, individualista, intolerante, temeroso de parecerse a los demás, con fuertes creencias irracionales e inclinado a someterse al poder y a la autoridad. Es una estructura de carácter tan aparentemente contradictoria como sólida en la práctica. Aunque se definió como una personalidad, en todo momento los autores insistían en que es un producto del clima político y social, de tal forma que cada época en cada lugar facilita o dificulta determinadas configuraciones de carácter. La personalidad autoritaria es susceptible de caer en las redes de la propaganda fascista en concreto y de los discursos antidemocráticos en general. Se encontró que se conforma en la infancia, mediante experiencias autoritarias, jerárquicas y de explotación, que configuran una actitud de miedo o sensibilidad a las amenazas, con apego a las estructuras de poder. Como resultado, se observa una actitud hostil hacia las minorías, hacia lo considerado inferior y hacia todo cuanto se aleje de lo normativo.
El trabajo suscitó mucho debate y una gran cantidad de investigaciones que buscaban evidencias. Una de las críticas que se le vertieron es que el enfoque del constructo se centraba en el autoritarismo de derechas, obviando las concreciones de ala izquierda, lo que matizó el término, incluyendo la expresión "de ala derecha".
Altemeyer (1999, 2004) tomó la antorcha años más tarde, definiendo el autoritarismo de ala derecha como un constructo formado por tres componentes:
Convencionalismo: las cosas han de ser como siempre han sido.
Sumisión a la autoridad: hay que hacer lo que las autoridades, tanto institucionales como personales, indiquen.
Agresión autoritaria: las conductas, personas o grupos que amenacen a la autoridad, es decir a la ley y al orden, han de ser controlados aunque sea violentamente.
De la época en que Adorno y su equipo presentaron el constructo, hasta el momento en que Altemeyer hizo sus aportaciones, el nivel de exigencia en la definición de constructos había subido, de tal forma que se huye de lo literario y se busca lo preciso. Ello implica, entre otras características, abundar en la estructura interna, dejar constancia de ello en la acotación del concepto.
La definición de tres componentes de Altemeyer triunfó y proliferaron las investigaciones y publicaciones que buscaban comprender mejor el concepto, lo que implica no solo saber de él en sí mismo, sino fundamentalmente saber de él mediante su relación con otros constructos. Así, por ejemplo, Mirisola, Roccato, Russo, Spagna y Vieno (2014) encontraron que ante una situación que se percibe como amenazante, el autoritarismo sube de nivel por la actuación de mecanismos de control compensatorios, es decir, el desplazamiento hacia la confianza en elementos externos de control, como la religión o el gobierno. Esto ocurre ante una amenaza percibida como puede ser el aumento de la criminalidad. No estamos hablando de que la criminalidad aumente, sino que se percibe en mayor grado —por ejemplo, aparece con más frecuencia en los medios de comunicación o en los discursos políticos y las redes sociales—, de tal forma que puede darse el caso de una disminución estadística de la criminalidad, pero un aumento de la percepción, lo que conlleva igualmente un aumento del nivel de autoritarismo de ala derecha en la población. Lo que plantea el estudio de Mirisola y equipo es que las puntuaciones altas en autoritarismo muestran a personas que creen vivir en un mundo amenazante y que necesitan sentir que hay garantías de seguridad en las instituciones y las autoridades, incluso en Dios, generando un profundo rechazo contra quienes amenacen, se opongan o luchen frente a esos componentes de seguridad.
Observa que la estructura interna del constructo, con sus tres componentes, se refuerza gracias a estudios sobre su red de relaciones con otros constructos, que estamos llamando estructura externa.
El autoritarismo de ala derecha demuestra en la práctica mejor poder predictivo de prejuicios y otras concreciones comportamentales, que la típica adscripción bipolar izquierda-derecha (Temkin & Flores-Ivich, 2011). Así, por ejemplo, altas puntuaciones en el constructo están asociadas con rechazo de grupos percibidos como amenazantes para orden convencional o establecido como son gays, lesbianas, feministas, etc. (Cantal, Milfont, Wilson & Gouveia, 2015).
Duckitt y Sibley (2007) formalizaron una larga tradición de estudios que consideraban al mismo tiempo los dos constructos entonces de moda para el estudio de las ideologías: el autoritarismo de ala derecha y el que hemos abordado en la sección anterior, la orientación a la dominancia social. La formalización (denominada modelo de proceso dual) consiste en (1) dividir a la población que es objeto de rechazo en dos categorías compatibles (amenazante e inferior); (2) relacionar el rechazo con los dos constructos (orientación a la dominancia social y autoritarismo de ala derecha). Es decir:
Clasificar los grupos habitualmente destinatarios de rechazo en tres categorías: amenazantes [al orden establecido], inferiores [respecto al propio grupo] y disidentes [que incluyen las dos categorías previas]
Observar su relación con los dos constructos. Tal y como hipotetizaron los autores, puntuaciones altas en autoritarismo correlacionan con rechazo a grupos amenazantes y disidentes, mientras que altas puntuaciones en orientación a la dominancia social correlacionan con rechazo a grupos percibidos como inferiores y disidentes.
Para observar cómo los constructos se mueven en un campo en movimiento, es útil saber que inicialmente Altemeyer ideó un cuestionario de 30 items, que fue profusamente utilizado. No obstante, la redacción de cada enunciado era larga, y el conjunto resultaba algo difícil de aplicar. Así que Duckitt y Fisher (2003) realizaron una selección, depurando algunos items y quedándose finalmente con 20, que agruparon en dos factores: actitud conservadora —convencionalismo y sumisión— y actitud de control social autoritario —agresión autoritaria— Por su parte, Zakrison (2005) sugiere una versión derivada con la mitad de longitud original, con la característica de que no solo es más fácil de aplicar, sino que maximiza la independencia respecto al otro constructo perennemente acompañanate: la orientación a la dominancia social. Petit y Costa (2011) lo tradujeron al castellano.
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